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Onze minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap kent geen vrees. In een interview in de Volkskrant verklaart zij ‘dat zij een breed debat over de evolutietheorie en de scheppingsgedachte wil entameren, niet alleen omdat de evolutietheorie nog incompleet is maar ook omdat het jongeren van verschillende culturen en religies tot elkaar kan brengen’. Van der Hoevens stelling dat er in de evolutietheorie nog gaten zitten is juist, maar wekt de suggestie dat alternatieve theorieën betere papieren hebben. Dat is echter geenszins het geval.
Darwin claimde op basis van waarnemingen in variaties in de levende natuur en de bestudering van fossielen dat het leven op aarde spontaan was ontstaan door een toevallig proces van natuurlijke selectie en mutatie. Tegenstanders probeerden op allerlei manieren gaten in zijn theorie te schieten. Hoe kon de evolutie het ontstaan van uiterst gecompliceerde organen als bijvoorbeeld ogen verklaren?
Darwin wees op het feit dat ogen in het dierenrijk dankzij selectie en mutatie in alle stadia van perfectie aanwezig zijn. Toen later wetenschappers ontdekten dat er ook sprake is van evolutie op genetisch niveau voor het ontwikkelingsproces van ogen werd duidelijk dat natuurlijke selectie en mutatie inderdaad hoogst ingewikkelde organen als ogen konden voortbrengen. 
Inmiddels zijn de bewijzen voor de juistheid van de evolutieleer zo indrukwekkend dat de positie van creationisten, mensen die geloven dat de aarde in zeven dagen is geschapen, nog verder is ondermijnd. Zij kunnen zich alleen maar op basis van onbewezen veronderstellingen overeind kunnen houden. 
Mede om deze reden is er in de Verenigde Staten een stroming ontstaan die veel inzichten van de evolutieleer accepteert, maar de mogelijkheid niet uitsluit dat er op bepaalde momenten in de evolutie sprake is geweest van een intelligent ingrijpen. Volgens de aanhangers van Intelligent Design (ID) is de biochemie in levende cellen en de interacties tussen genen zo ingewikkeld dat deze systemen niet uitsluitend door variatie en natuurlijke selectie tot stand kunnen zijn gekomen. Volgens ID aanhangers schiet de evolutietheorie tekort bij het ontstaan van het leven en van nieuwe soorten. Op die momenten heeft - nog steeds volgens ID aanhangers - misschien een intelligente macht of mechanisme ingegrepen en het proces in de juiste richting geduwd. Het is deze theorie die Van der Hoeven heeft geïnspireerd tot de oproep van een debat.
Het meest wezenlijke kenmerk van wetenschap is het open debat. Volgens De Britse wetenschapsfilosoof, Karl Popper, kan een theorie alleen aanspraak kan maken op het predikaat wetenschappelijk, wanneer diete falsificeren is. Wanneer dat niet mogelijk is, hebben we niet met wetenschap te maken, maar met een of andere heilsleer, die iedereen mag aanhangen, maar die zich niet kan beroemen op het predikaat wetenschappelijk. Iedereen die een nieuwe falsifieerbare theorie over ID weet te formuleren, zal direct de Nobelprijs krijgen. Het ligt echter niet voor de hand dat iemand daarin zal slagen. Hoe zou men het bestaan van een intelligente ontwerper willen bewijzen? Evolutieleeraanhangers, daarentegen, zijn er wel in geslaagd om zonder de veronderstelling van een intelligente ontwerper steeds meer onderdelen van hun theorie aan het falsificatieproces te onderwerpen. Evolutieleer is dus een wetenschap, ID slechts een geloof.
De minister, daarentegen, stelt in hetzelfde interview dat wetenschappers die geloof en wetenschap willen scheiden lijden aan hokjesdenken. Haar poging om die scheiding ongedaan te maken brengt ons echter terug in de middeleeuwen. Een open debat is prachtig, maar fundamentalistische christenen en moslims zullen zich aangemoedigd voelen in hun poging om geloofsveronderstellingen binnen het domein van de wetenschap te smokkelen. Dat is gevaarlijk, want een tolerante samenleving is gebaat bij een scheiding van geloof en wetenschap.
En dan te bedenken dat Van der Hoeven zichzelf helemaal niet in deze positie had hoeven te brengen. Er zijn vele christenen die hun geloof kunnen combineren met de aanvaarding van de evolutieleer, juist omdat wetenschap niet kan bewijzen dat God niet bestaat. Dat betekent echter geenszins dat men religie en wetenschappelijke bewijsvoering met elkaar zou moeten verwarren. En dat is precies wat de minister wel doet.

